Réponse des professionnels francais au Non-papier dela Commission
Européenne sur la mise en place d’ une politique de réduction des capturesnon

désirées et desr gj ets dans les pécheries eur opéennes
Ce document regroupe les commentaires du CNPMEM, de PMA et I'UAPF, ainsi que de laFEDOPA.

Commentair es généraux

Les professionnels souhaitent s engager dans une politique de réduction des rejets qui doit
permettre d’ améliorer |’ état des stocks de poissons et de mieux valoriser les captures. Ce travail
nécessite la mobilisation de toutes les parties prenantes (scientifiques, professionnels, ONG). La
Commission Européenne doit notamment faciliter, d'un point de vue réglementaire, mais auss
financier (le FEP ne pourra sans doute pas subvenir a tous les besoins) la mise en ceuvre de toutes
mesures permettant la diminution des rejets et encourager les projets pilotes (méme si un
assouplissement de la réglementation est nécessaire dans certains cas pour réaliser ces tests).

Le principe retenu par la Commission est de fixer |es objectifs en terme de pourcentage de
rejets et de laisser ensuite au secteur le soin de trouver les solutions pour atteindre ces objectifs.
Or il est nécessaire que dés le choix des objectifs, les professionnels concernés soient associés a
laréflexion. On peut se demander sur quelle base scientifique le taux de 10-15% a été retenu.

La consultation de la Commission considére I’ ensemble des rejets de fagon homogéne et
ne fait pas de distinction entre les différents types de rejets. Néanmoins, selon le type de regjets,
I'impact sur |'écosysteme est varié, ainsi des mesures différentes pourront étre prises afin d'y
remédier.

Code Type Cause Quantité Valeur | Valeur éco Moyensde lutte
bio
a captures accessoires | mélange desespéces | variable variable | faible dispositif et
non commercialisables | utilisation del'engin comportement
absence de débouchés sélectif
création de débouchés
b captures accidentelles | méange des espéces | faible élevée | nulle, voire< | dispositif et
utilisation de I'engin 0 comportement
sélectif
o captures ayant perdu | utilisation del'engin | faible & faible moyennea | anélioration des
leur prédation moyenne forte pratiques
valeur commerciale
di taille insuffisante variable dispositif et
comportement
sélectif
d2 captures non guotaou %age atteint | faiblea variable | devée adaptation de la
commercialisables moyenne réglementation
d3 marchés saturés, critéres devée pratiques de
du marché non satisfaits* débarquement
€ captures ayant perdu | upgrading faiblea variable | faibled interdiction des rejets
en partieleur valeur | % age ateint moyenne moyenne
commerciale
f poisson mourant en | configuration ou faiblea variable | variable amélioration du design
échappant al'engin (1) | utilisation moyenne et des
del'engin pratiques

* par exemple, poisson pas assez gras ou de taille trop petite pour le filetage




Le tableau ci-dessus donne une classification des rejets et souligne qu’il existe bien différentes
formes de rejet qui different chacune des autres par leur valeur biologique (vaeur de I'individu
dans |’ écosysteme), leur valeur économique (si I'individu était débarqué), leur cause et leurs
moyens de | utte.

Cette analyse montre que tout engin est susceptible de réaliser I’ensemble de ces rejets et que
tous les engins de péche commerciale sont plus ou moins concernés par le phénoméne des rejets.
Les rejets sont de plus trés dépendants de la zone, du substrat et des saisons. Il n'y adonc pas de
solution universelle au probleme des rejets. Une réduction significative des rejets ne peut étre
obtenue que par |" utilisation d’ une combinaison entre plusieurs outils :

1) L’amélioration de la sélectivité des engins (dispositifs sélectifs) et des pécheurs
(comportement sélectif). 1l convient donc de mettre en place des incitations au comportement
« Sélectif ».

2) Une meilleure valorisation des captures susceptibles d’étre rejetées par des mesures
techniques et commerciales visant a améliorer la valorisation des captures accessoires,

3) Dans certains cas, |’augmentation des rejets vivants (en particulier pour les captures
accidentelles),

4) Les mesures d évitement des zones/périodes a risque (fermetures temporaires de zones
en période de frai ou lorsqu’il y ades concentrations de juvéniles — fermetures en temps réelle),

5) Les mesures permettant d’ éliminer les rejets liés a la réglementation (fermeture de
guotas; dans le cas de pécheries mixtes, |e patron de péche ne peut étre sir de ne pas capturer
telle ou telle espece).

Laréduction des rejets ne peut donc se limiter a la seule interdiction de rejeter du poisson
en mer ou a la fixation d'un pourcentage inflexible tel que le propose la Commission. Ce
pourcentage pourra sans doute étre respecté certaines années de faible recrutement mais ne sera
plus adapté en période de fort recrutement. Or ces variations de recrutement peuvent
difficilement étre anticipées et cela ne pourra laisser le temps aux professionnels de s adapter en
une année. La proposition telle que rédigée impliquerait forcément des pénalités pour non respect
des objectifs aux professionnels, aors que cela est uniquement di au rétablissement du stock,
obtenue grace aux contraintes imposées au niveau communautaire pour une gestion durable de la
ressource. La démarche doit donc étre progressive et prendre également en compte les aspects
SOCi0-économiques.

Le probléme des rejets ne peut donc étre appréhendé que par pécherie ou métier. En ce
sens, le choix de deux « pécheries tests», Langoustine VII et Poissons plats Mer du Nord,
semblait montrer que la Commission avait accepté le principe de ce type d approche. Cependant,
la consultation de la Commission montre que les objectifs fixés ne dépendent pas d’'une anayse
précise des rejets des deux pécheries sélectionnées et de leur impact sur les stocks. De plus, la
définition de la pécherie langoustine VII est a revoir. Il parait essentiel que les objectifs de
réduction des rejets jusqu’'a un niveau acceptable soient analysés par les scientifiques selon
I'impact de la pécherie concernée sur les populations et que des objectifs soient établis en
partenariat entre scientifiques et professionnels. L’ évolution de I’ effort de péche doit absolument
étre prise en compte dans la modularité des objectifs. Une pécherie dont I’ effort de péche a
diminué aura moins d’impact sur les especes capturées. Ainsi, si |’effort diminue, les objectifs de
réduction des rejets pourront étre plus limités. La survie de certaines especes doit également étre
prise en compte (ex : langoustine, crustacés de maniére générae). Selon les tailles minimales
adoptées par certains Etats membres (plus restrictive que lataille communautaire), les niveaux de

2



rejets pourront aussi étre différents. Ex : langoustine du Golfe de Gascogne 9 cm en France, alors
gue la taille communautaire est 7 cm — de méme les professionnels en mer Celtique appliquent
une taille de 11 cm, ce qui engendre des rejets plus importants, mais ces especes présentent un
certain taux de survie.

Par alleurs, le point 2 sur la valorisation des captures ne présentant actuellement pas de
débouchés sembl e totalement occulté de la consultation de la Commission Européenne. Pourtant,
dans plusieurs pécheries, des poissons de tailles commerciaes sont rejetés, sans que ces captures
ne posent de problémes sur I état du stock, et ces rejets sont liés a |’ absence de débouchés. La
conduite d’'éude de marchés au niveau européen pour limiter ce type de rejets devrait étre
envisagée et prise en charge par la Commission. De méme, si certains rejets devaient étre
ramenés a terre, il conviendrait de mettre en place une compensation pour les pécheurs. De
nombreux débouchés sont a explorer pour lafabrication d’ huiles, de produits pharmaceutiques ou
cosmétiques, ou animaliers.

Consultation — réponses [avertissement : la numérotation mentionnée ci-apres fait référence a
la version francaise, la version anglaise est décalée de un numéro car I'introduction est le
paragraphe 1]

3- M éthodologie proposée

L améthode proposée se base sur trois principes :
1) les niveaux de rejets autorisés doivent étre faibles dans toutes les pécheries et
étre de toute fagon inférieurs a 15%,
2) laréduction par rapport a la situation actuelle doit étre significative,
3) des mesures specifiques et plus fortes doivent étre prises pour réduire les
captures accessoires des espéces sensibles et des espéces sous plan de restauration.

Il apparait en effet nécessaire de mettre I’ accent sur les rejets des especes sensibles et des
espéces sous plan de restauration. Cependant, une difficulté réglementaire se posera lorsgue les
guotas trés contraignants des espéces sous plan de restauration comme le cabillaud seront atteints
et que les pécheurs n’auront d’autres choix que de le rejeter dans les pécheries mixtes. Déja trés
pénalisés par les quotas restrictifs, il ne serait pas acceptable de les pénaiser davantage pour
dépassement du % de rejets autorisé. De méme, lorsque I’ effet du plan commencera a se fare
sentir avec de bons recrutements, la réglementation (quotas, taille minimae) imposera aux
professionnelsle rejet.

Lesdeux premiers points de la méthodologie soul évent également des questions. Pourquoi
retenir e chiffre de 15% ? Est-ce 15% a chaque trait, chague marée, sur une période de gestion et
par navire ou sur une période de gestion et par flottille ? Ce chiffre d’ objectif devrait étre décidé
métier par métier en collaboration entre scientifiques et professionnels. Enfin, les réductions
doivent étre significatives si I'impact des rejets de la pécherie sont jugés comme réellement
inquiétants et pas forcément dans toutes les pécheries.

Par allleurs, la présentation des objectifs sous forme de taux de rejets (soit rejets/captures
totales) est tres ambigie. Ains le taux de rejet évolue en fonction de la quantité de rejet ele-
méme, mais aussi en fonction de la fraction commerciale restante. La réduction d’un taux de rejet
proposé par la Commission masgue donc en réaité une réduction encore plus drastique de la
guantité de rejets et rend I’ atteinte des objectifs impossible.



1) Les objectifs devraient-ils s'appliquer a tous les poissons a nageoire et crustacés en ce qui
concerne la capture dans les pécheries ou uniquement les espéces commer ciales/contingentées ?

Une analyse des rejets de chague pécherie devrait étre menée et un suivi mis en place. Les
objectifs devraient se concentrer sur les espéces commerciales, mais un suivi scientifique de
I’ensembl e des rejets devraient permettre d’ évaluer si des rejets d’ autres especes deviennent trop
importants. Une connaissance de la composition des rejets de chague pécherie permettra de
mieux identifier les moyens a mettre en place pour les réduire.

Au sein des espéces commercides, il convient de concentrer |es objectifs dans un premier
lieu sur les espéces sous plan de restauration ou plan de gestion, et ensuite sur les especes
soumises a quota. Seules certaines espéces non commerciales comme les especes protégees
pourraient faire |’ objet de suivi et d’ objectifs éventuels. Par ailleurs, il convient de distinguer le
cas de rejets des animaux « morts » des rejets vivants, la majorité des crustacés présentent des
taux de survie qui sont loin d’ étre négligeables.

Les pécheries communautaires concernées sont trés généralement des pécheries qui
présentent un caractére plus mixte que les pécheries qui se déroulent dans les eaux ou des
interdictions de regjets sont en place (eaux du Nord de la Norvege, Islande). Ces interdictions ne
concernent que les espéces commerciales.

2) L’approche devrait-€elle se baser sur une réduction progressive des rejets dans une pécherie
ou rendrelesrejetsillégaux (interdiction desrejets) ?

L’ensemble de la profession s'est déja opposé a une interdiction des reets qui poseraient
d’importants problemes techniques :
- pasdintégration des rejets dans les quotas,
- probléeme de stockage a bord,
- utilisation des rejets débarqués, quel traitement ?,
- impact du débarquement des rejets sur |’ écosystéme ? Leur débarquement pourra conduire
a une perte pour I’ écosystéme et pourra dans certains cas conduire a une augmentation de
la mortalité par péche pour les espéces présentant un taux de survie important (crustacés,
certains requins comme laroussstte...).
Une approche acceptable par les professionnels est de se fixer en commun des objectifs graduels
adaptés métier par métier et d’avoir de fagcon systématique une analyse scientifique qui rend un
avis sur le degré d’acceptabilité de rejets. Tel niveau de rejets est-il acceptable pour les stocks
concernés ? Si non, on se fixe alors des objectifs graduels sur les especes dont les niveaux de
rejets sont jugés inacceptables. Le CIEM devrait avoir un rdle important a jouer dans ces
analyses. Les objectifs intermédiaires doivent étre fixés en termes de niveau de rejets relatifs et
non en termes de taux de réduction (cf note ci-jointe de I’ AGLIA sur les problémes posés par les
taux de rejets).

4- L espécheries
4.1 Chalutage de fond a langoustine en zone V1

Le premier probleme soulevé par la proposition est la définition de la pécherie
«langoustine VIl ». En effet, des navires de différents Etats membres et ayant des pratiques
différentes (maillage, % de captures plus ou moins important) sont regroupés dans la méme
pécherie, dors que leurs pratiques et niveaux de rejets sont différents. Lors de I’ atelier organisé
par la Commission Européenne les 27 et 28 ma dernier, M. Rihan du BIM a confirmé cette




situation, données scientifiques a |’ appui (cf la présentation réalisée le 28/05), point qui avait dé§ja
été soulevé par les organisations professionnelles.

Par ailleurs, les chiffres avanceés de niveaux de rejets sont 50% en poids et 60% en
nombre. La 1¥¢ question est de savoir si ces pourcentages sont globaux sur I’ensemble des
espéces capturés ou uniquement sur les especes principaes (soumises a quota) ? De plus, il est
nécessaire d’ obtenir des chiffres par especes afin de savoir sur quelles espéces il peut y avoir un
réel probléme de rejets afin de trouver les solutions techniques adaptées. Les solutions seront
différentes si les rejets les plus importants concernent la langoustine elle-méme, les poissons
ronds comme le cabillaud, le merlan, le merlu ou encore la baudroie... Il est donc essentiel
d avoir un état des lieux clair des niveaux de rejets par espéce dans chague pécherie.

Les sources scientifiques sur la langoustine du VIl semblent étre uniquement I’ étude
menée a partir d’ observations datant de 1997 (Rochet, Peronnet et Trenkel, 2002). Il convient de
préciser que ces observations n’ont concerné que les navires frangais qui ne travaillent que sur la
mer Celtique (V11 f,g,h). De plus, cette étude mérite sans doute une actualisation, car le reglement
mesures technigues a amené certaines modifications, dont les effets n’ont pas pu étre pris en
compte dans I’ étude. Sans forcément refaire une nouvelle étude, il conviendrait & minima que les
professionnels et les scientifiques se rapprochent pour dresser un bilan de la situation. Les
améliorations déja apportées doivent étre prise en compte lors de la fixation d’'objectifs, des
efforts ont déja été consentis. Les langoustiniers frangais ont notamment d( changer de matériel
de péche pour rester en conformité avec les pourcentages d’espéces cibles que la nouvelle
réglementation leur imposait. Cela s’ est général ement traduit par des augmentations de maillage.

Le choix de la pécherie de langoustine du VII comme pécherie pilote est motivé par les
données de I’ étude francaise de 1997 et les % de rejets annonceés. Or, ces données sont anciennes
et partielles, le choix n’est donc peut-étre pas aussi justifié que ne I’annonce la Commission.

Le MABL : « Maximum alowed by-catch limit» ne semble pas défini de maniére
scientifique (pour le niveau de MABL de la pécherie) : voir méthodologie proposée en réponse 2.
De plus, il est indiqué dans la définition que ce MABL est défini par opération de péche, c'est-a-
dire par trait de chaut et par relevé de filets ou palangre. Or il n’est pas applicable de fixer des
objectifs de rejets au niveau de |’ opération de péche. Plus loin dans la consultation, il est indiqué
gue ces niveaux pourraient quand méme étre gérés collectivement. Les intentions de la
Commission mériteraient d’ étre précisées sur ce point. |l apparait nécessaire de laisser le choix a
chague Etat Membre d’une gestion individuelle par navire ou collective par pécherie et par
période de gestion (le temps ou le navire pratique le métier concerné dans |I'année ou sur
plusieurs années selon |es objectifs assigneés).

4.2 Chalutage a perche de poissons platsen zone IV et VIId

Sur cette pécherie il est précise le taux global de rejets, mais a quoi correspond-il
exactement ? Les niveaux de rejets sont mentionnés pour la plie, cela permet déja d’ avoir une
meilleure représentation des rejets, mais les données de rejets par espece doivent étre compl etes.



3. En ce qui concerne le calendrier, il y a 3 options possibles pour réaliser |'objectif final par
péche : rapide - moyen - lent. Les objectifs présentés ci-dessus devraient-ils étre réalisés plus
rapidement ou plus lentement que propose ?

4. C les objectifs finaux par péche, devraient-ils étre plus faibles/plus élevés ?

5. Quels sont les critéres utilisés pour fixer un objectif final dans une péche donnée ?

Au vu des expériences connues dans d’ autres pécheries communautaires, la maitrise des
rejets ne peut étre qu’un processus long et qui doit pour aboutir étre accepté par les pécheurs. Le
calendrier propose ne semble pas raisonnable, car il est nécessaire pour les pécheurs de
développer en partenariat avec les scientifiques des engins plus sélectifs (cela demande en
moyenne 3 a 4 ans pour étre opérationnel et transposable a toute une pécherie). Pour les autres
mesures, comme la mise en place de fermeture en temps réel ou la définition de zones de
nourriceries interdites a la péche a certaines périodes de I’année, des rencontres avec les
scientifiques et les administrations sont aussi nécessaires pour caler le mécanisme ou pour définir
les zones (1 ou 2 ans minimum avant d’ étre opérationnel).

Le calendrier pour réaliser les objectifs devra égaement étre adapté a chaque pécherie en
fonction de |a faisabilité de |a mise en place d’ engins sélectifs et du taux de prises accessoires et
rejets dans lapécherie.

Pour les objectifs et les criteres pour déterminer ces derniers, cela doit dépendre de
I"'impact des rejets sur les stocks concernés et sur I’ écosystéme de maniére généra. Ces critéres
devront prendre en compte (comme déja mentionné dans les remarques générales) : I’ effort de
péche déployé (s'il diminue, les rejets globaux seront plus faibles, et les objectifs pourront étre
moins draconiens ainsi que la survie des regjets, les niveaux de mortalité par péche des stocks
concernés par les rejets, les efforts déja déployés par certains pour diminuer les captures
accessoires, lafaisabilité de mise en place d’engins sélectifs, |a possibilité de débarquer, traiter et
valoriser |es especes habituel lement rejetées.

L es objectifs ne doivent étre fixés que sur les principales especes rejetées et il convient de
S assurer gue ces objectifs soient atteignables. Une anayse des experts du CIEM est nécessaire.
L’ avis scientifique devra étre ensuite discuté avec les professionnels au niveau des CCR et les
objectifs finaux fixés en concertation. Ces critéres ne pourront étre mobilisés que si la pécherie
concernée est parfaitement identifiée (cf commentaires sur le choix de la langoustine en zone
VII).

La question n°5 concernant les criteres devrait étre la deuxieme a se poser aprés celle de la
caractérisation des rejets avant de définir des mesures a prendre.

La Commission propose de fixer des objectifs en « taux de rejets » (quantité de rejets/quantité de
captures), or il convient d’étre conscient que les objectifs affichés en taux de rejets sont bien plus
ambitieux qu’il n'y parat (cf analyse ci-jointe I'AGLIA « Considérations sur la fixation
d’ objectifs de réduction des rejets exprimeés en taux de rejets »). Ce choix du taux de rejets induit
donc des effets pervers qui n’ont sans doute pas été pris en compte par laCommission a ce stade.



6. Devrait-il y avoir des objectifs spécifiques/supplémentaires de réduction pour les especes
sensibles comme par exemple les especes qui font I’ objet d’ un plan de reconstitution ?

7. Devrait-il exister desinterdictions de rejet pour les espéces sensibles ?

8. Comment une protection specifique des espéces faisant I’ objet d’un plan de reconstitution
et des especes sensibles pourrait-elle étre mieux mise en oeuvre ?

Les objectifs doivent étre différents selon les espéces et I'état du stock. Les réductions
peuvent ére plus importantes pour les stocks sous plan de reconstitution. Mais la problématique
des rejets liés a la réglementation doit étre prise en compte. On pourrait aing retenir des objectifs
différents et graduels avec trois niveaux comme danslaDCR :

- avec des objectifs privilégiés et plus ambitieux pour les egpéces du groupe 1 de la DCR
geérées par des reglements internationaux dont les especes sous plan de gestion ou plan de
restauration européen ou plan de gestion a long terme pluri-annuel ou plan d’action et de
conservation comme indiqué dans le reglement 2371/2002 dit reglement PCP,

- puis des objectifs moins contraignants sur les espéces du groupe 2 qui sont les autres
especes réglementées au niveau international et les principales especes des captures
accessoires non réglementées au niveau internationa,

- enfinle groupe 3 qui sont |es captures accessoires des autres especes.

L orsque des dispositifs sélectifs prometteurs sont déja connus, il conviendrait également de fixer
comme priorité le développement de ces dispositifs. Cela permettrait d’obtenir des résultats
rapidement et cela conforterala démarche.

De plus, les espéeces sensibles devraient justifier |’ utilisation de fonds spécifiques pour financer
des programmes d’ observateurs embarqués.

Une interdiction des rejets n’apporterait pas d’amélioration au dispositif pour les especes
sensibles.

Les travaux sur la sélectivité des engins de péche devraient principalement concerner ces
espéces, de méme pour les fermetures spatiaes de zones.

5- Mesure de conformité

9. Les objectifs devraient-ils sappliquer uniquement aux navires individuels ?
10. Les adaptations techniques pour atteindre les objectifs devraient-elles ére expliquées au
niveau communautaire ou laissées au secteur de la péche ?

La question 9 mérite sans doute une réflexion approfondie. Un systéme modulaire
(objectif individuel ou mutualisé) pourrait étre mis en place a la discrétion des Etats Membres. S
les objectifs sont fixés au niveau de chaque pécherie, différents Etats membres peuvent étre
impligués dans cette pécherie. Il conviendrait alors de mettre en place des procédures permettant
de contrdler le regpect des flottilles de chague Etat. Un Etat ne respectant pas les objectifs ne
devrait pas pénadiser toute la pécherie communautaire. De méme, au sein de chague Etat, une
procédure de contrle de chaque navire doit étre mise en place. Comment la Commission
Européenne compte-t-elle gérer la problématique des rejets pour les stocks partagés, notamment
avec laNorvége ?



Concernant les adaptations techniques, il est nécessaire que les dispositifs utilisés soient
validés au niveau communautaire, maisil ne convient pas d’ imposer une mesure technique plutot
gu’'une autre. Les adagptations techniques devraient ainsi étre laissées a I'initiative du secteur.
Dans le cadre de la pécherie de langoustine du golfe du Gascogne, les Francais ont laissé la
possibilité de choisir entre plusieurs dispositifs pour améliorer la sélectivité sur la langoustine :
adoption d’'une grille souple, adoption d’une fenétre en maille carrée dans le ventre, adoption
d’un maillage de 80 mm du cul du chalut au lieu du 70 mm réglementaire.

11. Combien de procédures possibles de tels débarquements pourraient étre offertes aux
armateurs ?

La Commission s oriente vers une obligation de débarquements des rejets si les objectifs
ne sont pas atteints (c'est-a-dire obligation de débarquements des rejets en surplus). Il semble de
toute fagon trés difficile de savoir en temps réel si la pécherie ou le navire respecte ses objectifs.
Celane peut étre fait qu’ a postériori aprés la période de gestion et apres analyse scientifique, que
I’on se place au niveau navire ou pécherie (temps de saisie des données, de contréle et vaidation,
d’élévation de I’échantillon & lamarée...). Il n’est donc pas possible de savoir si aun instant t la
pécherie ou le navire respecte ses objectifs. L’ obligation de débarquer ne pourrait donc pas étre
appliguée. Le contrdle a un instant t ne pourrait se faire que si les objectifs sont placés au niveau
du trait avec des procédures de saisie et d’analyse en temps réel. Or cela n’a pas de sens de fixer
des objectifs par opération de péche (impossible atenir) et il n’ existe a ce jour aucune procédure
permettant une saisie et analyse en temps réel des données collectées.

De plus, le stockage a part des captures non désirée est matériellement impossible sur la
plupart des navires de petites tailles.

6- Responsabilitésrelativesau contrble et ala mise en ceuvre
6.1. Programme de contrdle spécial pendant la premiere année

12. - Le colt pour les systémes d’ observateurs devrait-il étre assumeé uniquement par les
Etats membres ou |'industrie de la péche devrait-elle contribuer & ces dépenses ?

13. - Lesflottes de référence devraient-elles étre soumises aux obligations des Etats membres
en termes d'observation ou leur contribution aux efforts de suivi devrait-elle étre
supplémentaire ?

Au vu de la situation économique difficile, notamment liée a I’explosion des colts de
carburant, il n’'est pas envisageable que les armements participent financiérement aux co(ts liés
aux observations. La Politique Commune des Péches étant une compétence exclusive de la
Commission, la Commission doit assumer le codt de telles mesures. Les ressources nécessaires
doivent étre trouvées a |’ échelle communautaire. L’ Union Européenne doit avoir |es moyens des
politiques qu’ elle met en ceuvre.

Les observations faites par les flottes de référence doivent s'inscrire dans les obligations
de « monitoring » des Etats membres et contribuer a |’ atteinte des objectifs de % d’ observations.
Mais des aides communautaires complémentaires doivent étre gpportées sil est justifié
scientifiquement d’aler plus loin que les % définis dansla DCR.



Parallélement aux programmes d’observateurs lourds et forts colteux, la Commission
devrait encourager les initiatives d’ auto-échantillonnages des captures et rejets par les pécheurs
tel que celle engagée actuellement en mer Celtique par I’ organisation de producteur frangaise
PMA (Pécheur Manche Atlantique).

6.2. Programme de contréle pour la période de gestion suivant les deux premiéresannées
6.3. Exigencesen matiere derapport

L e non-papier demande aux Etats membres des rgpports quasi en temps réel, mais cela ne semble
pas réaiste. Des procédures de traitement standardisées doivent étre développées et |'anayse
scientifique de la cohérence des données demandent nécessairement du temps.

7. Inspection et controle

14. Quels sont |es mécanismes utiles pour le contréle dans le cadre des captures accessoires ?
15. Comment les nouvelles technologies peuvent-elles étre utilisées au mieux dans ce cadre ?
16. Les dispositions en la matiére sur I'utilisation des registr es électroniques, notamment ceux
concernant |'enregistrement et le rapport sur les activités de péche et les moyens de
télédétection, devraient-elles étre prévues dans la | égidlation ?

Les navires participant aux flottes de référence pourraient servir de test pour
I’ enregistrement de rejets de certaines especes bien déterminées dans le log book électronique.

Le systéme de caméra canadien a été présenté lors de I'atelier « rejets» des 27 et 28
organise par la Commission. Ce systeme pourrait étre efficace pour le contréle mais il semble
totalement irréaliste au vu des volumes de données a traiter. Spécifiquement pour les pécheries
plurispécifiques, son efficacité ne semble absolument pas garantie (probléme de reconnaissance
des especes...).

Lesdigpositions sur |'utilisation des registres électroniques devraient étre intégrées dans la
réglementation apres analyse et discussion au sein des CCR de leurs utilisations et des potentiels
problémes.

8. Suivi

17. Les diminutions proposees devr aient-elles étre proportionnelles aux captures accessoires ?
18. Devrait-il y avoir d'autres formes de sanctions ?

19. De telles sanctions devraient-elles plutdt sappliquer au niveau individuel ou national ?
20. La mesure technique spécifique devrait-elle étre obligatoire s |les objectifs ne sont pas
atteints ?

Les professionnels souhaitent la mise en place dincitations (quotas ou effort
supplémentaires) pour la réduction des rejets. La politiqgue de sanctions n’est pas une bonne
politique particuliérement pour les rejets engendrés par les reglements mis en place par I'Union
Européenne. Aing, on risque de se trouver dans des situations incompréhensibles pour les
professionnels, ou les années de bons recrutement (signe positif pour I’ éat du stock), les rejets



seront forcément plus importants (car plus de sous-taille) et cela se traduira par des sanctions de
baisse de jours de mer ou de quotas...

De plus, dans ce régime de sanction, comme dans tout le document de la Commission,
aucune place n'est laissée a I'expérimentation tant d’engins plus sélectif que de fermeture de
zones.

La méthodologie retenue pour appliquer les incitations devrait ére confiée a I'Etat
membre, mais ces incitations devraient étre prévues dans la réglementation communautaire
(enveloppe de jours de mer spécifiques...).

9. D’autres questions a abor der

21. Les débarquements des captures accessoires indésirables devraient-ils étre imputés sur les
guotas ?

22. Un gquota de capture accessoire spécifique devrait-il étre éabli pour les especes faisant
I’ objet de limites de captures ?

23. Quel rdle pourrait jouer I'industrie dans la détermination des secteurs pour les fermetures
en tempsréel ?

Les quotas ont été déterminés sans tenir compte des rejets. Leur intégration dans le
systéme de quotas risquerait de remettre en cause la stabilité relative a laquelle les professionnels
sont tres attachés. Des objectifs doivent étre mis en place, avec un suivi particulier, mais les
captures accessoires ne doivent pas étre intégrées au systeme des quotas. En revanche, il est
envisageable d’intégrer, dans les modeles d'évauation des stocks de certaines espéces sous
quotas, les rejets dans la mesure ou des données fiables et représentatives sont disponibles. Ceci
permettra d’avoir une meilleure vision de I’ état du stock et ainsi prendre en compte les forts
recrutements non visibles au niveau des débarquements.

Un quota de capture accessoire spécifique ne semble pas non plus une alternative crédible.
Cela engendra encore plus de complexité a la réglementation communautaire, sans forcément
contribuer concretement a |’ objectif. Une flotte devra-t-elle alors arréter de travailler si son quota
de captures accessoires est atteint, alors que son quota de captures généra lui n’est pas atteint ?
On risgue d’arriver a des situations ingérables et incompréhensibles pour la profession. Ces
guotas de captures accessoires ne pourraient de toute facon a priori étre mis en place que de
maniere proportionnelle aux quotas de captures dont disposent déja | es Etats membres.

Les professionnels doivent étre associés a la définition des procédures et des modalités
d’ établissement des fermetures en temps réel les mieux adaptées a chague problématique, mais
les autorités des Etats membres dont les navires sont concernés doivent, en recourant a la
coopération, garantir |’ application non discriminatoire de ces procédures et modalités (la mise en
ceuvre d’échantillonnages a la mer réalisés par le personnel des navires de contrdle pourrait étre
une solution). Le rdle des flottes de références parait également essentiel. Les navires composant
ces flottes pourraient étre chargés de surveiller (en complément de |’ échantillonnage réalisé par
les navires de contréle) I’ évolution du nombre de juvéniles présents sur zones et de déclencher les
mécanismes de fermetures en temps réel par |e biais des organisations professionnelles.
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10. Bénéfices attendus

L’exemple cité de sauvegarde de petits merlus grace a la mise en place du dispositif
sélectif « fenétre a maille carrée » dans la pécherie francai se de langoustine du golfe de Gascogne
est en effet un bon exemple qui montre I’ intérét de prendre des mesures améliorant la sélectivité
et le diagramme d'exploitation de maniére général. Il est important de préciser que le travail
mené dans le golfe de Gascogne ne reposait pas sur une obligation de débarquements des rejets et
N’ aurait sans doute pas pu étre mené s'il avait été associé a cette obligation

11. Gouver nance

24. De quelles maniéres la participation des parties concernées dans la mise en oeuvre
pourrait-elle étre garantie ?

25. Une structure consultative permanente sur I'élimination des rejets devrait-elle étre établie
pour chaque péche ?

26. Comment la participation aux différents niveaux (locaux/r égionaux/Etats membres)
pourrait-elle étre organisée au mieux ?

Il convient de renforcer les capacités des structures existantes: CIEM, CSTEP, CCR

plutét que de créer une structure specifique aux rejets, sauf a la créer directement au sein des
CCR et pour chague pécherie. Cependant, le théme des rejets ne doit pas étre déconnecté des
autres thématiques de gestion des péches.
Par I'intermédiaire des CCR, il seraimportant que la Commission mette en place des groupes de
travail permettant la mise en commun des différentes stratégies mises en place par les
professionnels au niveau des Etats Membres de facon a coordonner les initiatives au sein de
chaque pécherie. Ce sont ces groupes, associant scientifiques et professionnels, qui devront
débattre des niveaux de référence (surtout dans le cas de données manquantes) , proposer des
niveaux cibles et étre le forum d’'échange de bonnes pratiques (expériences de dispositifs
sélectifs, fermetures en temps réelle...) et de choix des moyens mis en ceuvre pour parvenir aux
objectifs. La garantie de participation des parties concernées sera inévitablement liée ala mise en
place de mesures incitatives.

12. Aides possibles grace au Fonds Européen pour la Péche

L e Fonds Européen pour la Péche est en effet I’outil @ mobiliser pour mettre en place les
mesures et programmes nécessaires a la réduction de regjets. Toutefois, la dotation de ce fonds est
sans doute sans commune mesure avec les objectifs affichés par la Commission Européenne si
toutes les pécheries doivent s'engager dans ce type de démarche dans les 5 ans a venir. Par
ailleurs, le CNPMEM (France) a déja porté des projets de type test de dispositif « sélectif »
comme pour la langoustine du golfe de Gascogne ou les programmes PROCET sur la sélectivité
des chauts sur les captures accidentelles de cétacés. Or ces projets sont trés lourds
financierement, ils posent notamment probléeme sur les avances de frais qu’ils demandent aux
structures professionnelles qui n’ont pas toujours la trésorerie pour lafaire. Le programme ASCG
(Amélioration de la Sélectivité des Chaluts dans le Golfe de Gascogne) avait engendré des frais
bancaires qui ne sont malheureusement pas pris en charge par les fonds européens. Des solutions
devraient étre trouvées pour faciliter le portage de ce type de dossier par les structures
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professionnelles. Cela prive souvent les structures locales ou régionales d’ étre porteuses car elles
ne digposent pas de I’ assi se financiére nécessaire.

Des fonds devront étre mis a disposition non seulement pour la réalisation d’ études pilotes mais
aussi pour |’ équipement des bateaux avec des dispositifs sélectifs validés au niveau européen.
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